BGE 120 1A 265 vom 27. November 1992

Bundesgericht (BGE), 1992-11-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 120 |A 265
FR: BGE 120 IA 265 du 27 novembre 1992

IT: BGE 120 |A 265 del 27 novembre 1992

Regeste

Regeste Art. 4 BV: Gesetzliche Grundlage von Abgaben, Kostendeckungs- und
Aquivalenzprinzip. Bundesverfassungsrechtliche Anforderungen an die Rechtsgrundlage
fUr die Erhebung von kommunalen Erschliessungsabgaben; eine Blankodel egation an die
Gemeinde-Exekutive gentgt nicht (E. 2).

Erwagungen

E.2

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kommt dem Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage im Abgaberecht die Bedeutung eines verfassungsmassigen Rechts zu, dessen
Verletzung selbstandig, unmittelbar gestiitzt auf Art. 4 BV , mit staatsrechtlicher
Beschwerde geltend gemacht werden kann (G. MULLER in Kommentar BV, Art. 4, Rz. 78;
WALTER KALIN, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2. Aufl., Bern 1994,
S. 70, mit Hinweisen). Offentliche Abgaben der hier zur Diskussion stehenden Art bediirfen
nach standiger Rechtsprechung in aller Regel der Grundlage in einem formellen Gesetz,
d.h. normalerweise in einem dem Referendum unterstehenden Erlass. Delegiert das Gesetz
die Kompetenz zur (rechtssatzmassigen) Festsetzung einer Abgabe an den
Verordnungsgeber, so muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen sowie
Gegenstand und Bemessungsgrundlage der Abgabe selber festlegen. Dieser Grundsatz kann
gelockert werden, wenn dem Biirger die Uberpriifung der Abgabe auf ihre Rechtmassigkeit
anhand von verfassungsrechtlichen Prinzipien (K ostendeckungs- und Aquival enzprinzip)
offensteht, so dass nicht alein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erflllt ( BGE
120lalE. 3c S. 3, mit Hinweisen). Das Gesagte gilt auch dort, wo die
Regelungskompetenz - aufgrund einer einschlagigen Kompetenzausscheidung - bei der
Gemeinde liegt. Ein kommunaler Erlass kann einem eigentlichen formellen Gesetz
gleichgestellt werden, wenn er von der nach dem kantonalen Recht erméchtigten
Gemeindel egidlative (Gemeindeversammlung oder -parlament) beschlossen wurde oder
aber dem BGE 120 1a 265 S. 267 (obligatorischen oder fakultativen) Referendum
unterstand (vgl. RHINOW/KRAHENMANN, Verwaltungsrechtsprechung,
Erganzungsband, Nr. 12 Ziff. VII S. 34; vgl. auchBGE 97| 792 E. 7 S. 804 f., BGE 118 la
320 E. 3 S. 323 1., mit Hinweisen; Urteil des Obergerichts Schaffhausen vom 23. Februar
1979in: ZBI 80/1979 S. 78 ff.); eine Blankodelegation an die Gemeindeexekutive zur
Festsetzung von offentlichen Abgaben vermag hingegen dem Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage nicht zu geniigen (vgl. BGE 118 la 320 ff. betreffend Gebihren fur die
Trinkwasserversorgung). b) Das sanktgallische Einflhrungsgesetz zum el dgenéssischen
Gewasserschutzgesetz enthdlt unter anderem Bestimmungen lber die von den Gemeinden
zwecks Finanzierung der Abwasserentsorgung zu erhebenden Beitrége (Art. 12-15
EGzGschG). Ob es sich dabel um eine Kompetenzausschel dung zwischen Kanton und



Gemeinden handelt, wie das V erwaltungsgericht annimmt, oder um eine Delegation an den
kommunalen Gesetzgeber (vgl. dazu grundsétzlich YVO HANGARTNER, Rechtsetzung
durch Gemeinden, in: Aktuelle Probleme des Staats- und V erwaltungsrechts, Festschrift fir
Otto K. Kaufmann, Bern und Stuttgart 1989, S. 209 ff.), kann offenbleiben. Die kantonalen
Vorgaben sind jedenfalls nicht bereits derart bestimmt, dass die erforderliche
Konkretisierung unmittelbar durch eine Verordnung der Gemeindeexekutive erfolgen
konnte. Das V erwaltungsgericht sieht die formell-gesetzliche Grundlage denn auch - zu
Recht - nicht in diesen kantonalen Bestimmungen, sondern im kommunalen Reglement
vom 14. Mai 1974 Uber die Finanzierung der Aufwendungen fur den Gewasserschutz
(GFR). Die Voraussetzungen, die es rechtfertigen wirden, das Erfordernis einer
gesetzlichen Grundlage zu lockern, sind vorliegend nicht gegeben: Wo eswie hier um die
Finanzierung von kommunalen V ersorgungsaniagen mit offenem Bentitzerkreis und nicht
klar abgrenzbaren Kosten (fir Erweiterungen, Sanierungen, Unterhalt, Rickstellungen
usw.) geht, vermag weder das K ostendeckungs- noch das Aquivalenzprinzip eine wirksame
Begrenzung der Gebiihren und Beitrége sicherzustellen und damit die dem
Gesetzesvorbehalt zugedachte Schutzfunktion zugunsten des Abgabepflichtigen zu
Ubernehmen; insbesondere ist mit der blossen Feststellung, dass der Gesamtertrag der
Abgaben die Gesamtkosten der Anlage nicht Ubersteigen und dass die Abgabe nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf
beziehungswei se sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss, noch nicht gesagt, in
welcher Form und in welchem Ausmass die BGE 120 1a 265 S. 268 einzelnen
Bentitzerkategorien zur Finanzierung herangezogen werden sollen (vgl. BGE 118 1a 320 E.
4 S. 3251.). Das fragliche Gebuhrenreglement wurde vom Gemeinderat (Exekutive)
erlassen und unterstand dem (fakultativen) Referendum unbestrittenermassen nicht; es stellt
insofern, wie die Beschwerdefihrerin zu Recht kritisiert, keine taugliche, den
bundesverfassungsrechtlichen Anforderungen ( Art. 4 BV ) geniigende Rechtsgrundlage fir
die Erhebung der streitigen Beitrége dar. Daran andert nichts, dass die gewahlte Rechtsform
offenbar dem damaligen kantonal en Organisationsrecht entsprach und dass das
gemeinderétliche Reglement seinerzeit 6ffentlich aufgelegt und anschliessend vom
Baudepartement genehmigt worden war; dieses Prozedere vermochte die nach
Bundesverfassungsrecht erforderliche demokratische Beschlussfassung nicht zu ersetzen. c)
Die Gemeinde Oberuzwil wendet in der Vernehmlassung vor Bundesgericht freilich ein,
das "heute unverandert gultige GFR vom 14. Mai 1974" sei durch dasam 2. Mai 1984
erlassene kommunale Abwasserreglement, das seinerseits dem fakultativen Referendum
unterstellt worden sei, "gedeckt"”; dieses halte in Art. 56 wortlich fest: "Die einmaligen
Anschlussbeitrage und die jahrlichen Betriebsgebihren werden in einem Reglement tber
die Finanzierung der Aufwendungen fur den Gewasserschutz festgelegt”. Ware davon
auszugehen, dass mit dem neuen, unter dem Vorbehalt des fakultativen Referendums
zustandegekommenen Abwasserreglement (AR) gleichzeitig das hier fragliche
Gebuhrenreglement von 1974 (GFR) nachtréglich genehmigt wurde, so bestiinde fur die
streitigen Abgaben in der Tat eine gentigende gesetzliche Grundlage. Fur diese Auffassung
liesse sich wohl anfiihren, dass die Formulierung in Art. 56 AR genau dem Titel des
Gebuhrenreglements von 1974 entspricht und dass die Stimmburger davon ausgehen
mussten, dieses solle zumindest bis zum Erlass eines neuen Reglements Grundlage fur die
weitere Erhebung der Abgaben bilden. Doch sprechen Giberwiegende Griinde gegen diese
Betrachtungsweise: Weder in den Abstimmungsunterlagen zum Abwasserreglement 1984
noch in der Vorlage selber wurde das Gebuihrenreglement 1974 (GFR) erwahnt; es kann



deshalb nicht unterstellt werden, der Stimmbirger habe dieses zusammen mit dem
Abwasserreglement (wenn auch nur vorlaufig) genehmigt. Andernfalls misste namlich
gefolgert werden, dass im Fall der Ablehnung des Abwasserreglements 1984 zugleich auch
das Gebuhrenreglement 1974 seine Geltungskraft verloren hétte; eine Konsequenz, die sich
offensichtlich nicht vertreten liesse und die von keiner Seite auch nur erwogen wurde. In
Wirklichkeit hatte der BGE 120 la 265 S. 269 Stimmbiirger (auch) mit der Abstimmung
uber das Abwasserreglement im Jahre 1984 keine Mdglichkeit, in
bundesverfassungsrechtlich gentigender Weise am umstrittenen GebiUhrenreglement 1974
mitzuwirken. Die hierauf gestiitzten angefochtenen Beitrége verletzen somit das
Legalitatsprinzip (im Abgaberecht), weshalb das Urteil des Verwaltungsgerichts
aufzuheben ist.
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